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10 Wichtig für ein Verständnis der kusanischen 
Erkenntnislehre ist vor allem die Koinzidenzleh-
re. Siehe dazu: Kurt Flasch, Nicolaus Cusanus, 
München: 2001 und Josef Stallmach, Ineinsfall 
der Gegensätze und Weisheit des Nichtwissens: 
Grundzüge der Philosophie des Nikolaus von 
Kues, Münster, 1989.
11 Kurt Flasch hat in seiner vulominösen geneti-
schen Analyse »Nikolaus von Kues: Geschichte 
einer Entwicklung« vor einer interessengelade-
nen ›Organentnahme‹ und ideengeschichtlichen 
Vorgehensweise bei der Aufarbeitung des Ma-
terials gewarnt und die provokative These for-
muliert, dass Kues keine »einzige Frage unserer 
Gegenwart beantwortet«. Vgl. Kurt Flasch, Ni-
kolaus von Kues: Geschichte einer Entwicklung, 
2001. Noch 1973 hat Flasch die traditionelle 
Sicht vertreten in Kurt Flasch, Die Metaphysik 
des Einen bei Nikolaus von Kues. Problemge-
schichtliche Stellung und systematische Be-
deutung, 1973. Die neue Sichtweise Flaschs ist 
kontrovers. Er nimmt für sich in Anspruch: »Ich 
gebe nur die Ideen des Cusanus wieder« (S. 159), 
stellt den Theologen aber so dar, als sei er kein 
Theist gewesen. Der Autor hat für dieses Werk 
den Sigmund-Freud-Preis für wissenschaftliche 
Prosa der Deutschen Akademie für Sprache und 
Dichtung erhalten und wohl auch verdient, denn 
– ganz im Sinne der Psychoanalyse – scheint er 
den Autor besser zu verstehen, als dieser sich 
selbst verstanden hat. Eine kritische Rezension 
des Buches hat der Cusanusforscher William J. 
Hoye veröffentlicht in: Theologische Revue, 98 
(2002), Nummer 2, Spalten 149–154.
12 So Otto in »Nikolaus von Kues«, O. Höffe 
(Hg.), Klassiker der Philosophie, Bd. 1, Mün-
chen 1981, S. 246.
13 Peter Neuhaus, »An den Grenzen des Wissens: 
Die docta ignorantia des Nikolaus von Kues«, 
ungewusst 6/1997, S. 30–20.
14 Neuhaus, loc. cit.
15 Hamann übernahm die Idee der Koinzidenz 
von Giordano Bruno, der sie wiederum von Ni-
kolaus übernommen hat. Flasch schreibt: »Ha-
mann also schreibt in einem Brief an Jacobi vom 
16. Januar 1785, er liebe das Prinzip der Koin-
zidenz. Er wisse nicht recht warum. Er habe es 
immer dem Prinzip vom zureichenden Grund 
vorgezogen. In einem Brief an Herder vom 18. 

November 1782 erklärt er, das Koinzidenzprin-
zip des Bruno sei ›mehr wert als alle Kantsche 
Kritik‹«. Flasch, Nicolaus Cusanus, München: 
Beck, 2001, S. 158.
16 Siehe dazu: Heinzpeter Hempelmann, Wie 
können wir denken, Wuppertal: R. Brockhaus-
verlag, 1999, S. 44–45.
17 Siehe vor allem: Karl Popper, Vermutungen 
und Widerlegungen, Bde. 1–2, Tübingen: J.C.B. 
Mohr (Paul Siebeck), 1994 u. 1997. Der eigentli-
che Entwurf ist zu finden in: Karl Popper, Logik 
der Forschung, 10. Aufl., Tübingen: J.C.B. Mohr 
(Paul Siebeck), 1994, Erstauflage 1935.
18 Karl Jaspers, Ibid., S. 22–23.
19 Wilhelm Weischedel, Der Gott der Philoso-
phen, Bd. 1, München: Deutscher Taschenbuch-
verlag, 1985, S. 163.
20 Loc. cit., S. 164.
21 DG, h IV, N. 174, hier zitiert aus: Klaus Rein-
hardt, »Nikolaus von Kues in der Geschichte der 
mittelalterlichen Bibelexegese«, Mitteilungen 
und Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesell-
schaft 27 (2001), S. 31–63.
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