
Ber ger ist 
über aus 
pro duk -

tiv und ge hört
zum er lauch -
ten Kreis je ner
uni ver si tä ren
Ge lehr ten, der
auch in ner halb 
der be kennt -
nis orien tier ten
evan ge li schen und ka tho li schen
Ge mein schaft gern zi tiert wird.
Ber ger, der als Exil-Katholika an
der evan ge li schen Fa kul tät in Hei -
del berg Neu te s ta ment li che Theo lo -
gie lehrt, stellt mit Vor lie be Fra gen,
die jen seits from mer Krei se kaum
noch erör tert wer den. Er dis ku tiert
das Wun der pro blem (1999a), den
Ab so lut heits an spruch des Chris tus -
glau bens (2000a), den hi s to ri schen
Je sus (1990 u. 1999c), die Theo di -
zee fra ge (1999d), die Mys tik
(2000b) oder die Her kunft des Bö -
sen (2001a). Sei ne Aus füh run gen
zeu gen von Ge lehr sam keit und ei -
nem wei ten Ho ri zont so wie dem
An lie gen, Ant wor ten zu fin den, die
das auf ge klär te wis sen schaft li che
Den ken mit be währ ten jü disch-
 christlichen Glau bens über zeu gun -
gen ver söh nen und da bei der Kir -
che hel fen, ih re mis sio na ri sche
Aus strah lung zu rück zu ge win nen.

Be liebt in Be -
ken ner krei sen
sind sei ne kri ti -
schen Stel -
lung nah men
zur Fraue nor -
di na ti on und
zur Schwu len -
seg nung (z.B.
2004c). Ber -
gers poin tier ter 

Pro test er weckt viel fach den Ein -
druck, er fas se die se „hei ßen Ei sen“ 
un ge wohnt bi bel orien tiert an und
leh ne sich mu tig ge gen die li be ra -
len Vor stel lun gen des Estab lish -
ments auf. Ber ger möch te loy al
sein, loy al ge gen über der Schrift
und loy al ge gen über dem Hö rer der 
Schrift. Ge lingt ihm die se an -
spruchs vol le Syn the se?

Kürz lich ver fass te Klaus Ber ger
ei ne schar fe Kri tik am nai ven Öku -
me nis mus, die auch in evan ge li ka -
len Pub li ka tio nenb Be ach tung fand
(2004a). Er be kämpft dort die The -
se, ei ne Wie der ver ei ni gung der
christ li chen Kon fes sio nen las se
sich durch die Rück kehr zur pu ren
Hei li gen Schrift be schleu ni gen. Es
sei ei ne Le bens lü ge zu be haup ten,
„die Bi bel“ oder „al lein die Schrift“ 
sei der Maßstab der Ver ei ni gung, so 
Ber ger (2004a)c. Ein Ge dan ke, der
recht na he liegt. 
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a Sie he dazu das In ter view mit Klaus Ber ger in: idea-Spektrum Nr. 52/53 2004.
S. 18.

b Vgl. „Bringt Rück kehr zur Bi bel Kon fes sio nen ein an der nä her? Theo lo ge
Ber ger: Neu es Tes ta ment emp fiehlt we der Ho mo-Segnung noch Oh ren beich -
te“ in idea-Spektrum, Nr. 39, 6, ein seh bar z.B. un ter http://www.nbc-pfalz.de/
pdf/pres se/idea-0407-berger.pdf [Stand: 12. Ok to ber 2004].

c Klaus Ber ger nimmt hier Ar gu men te Ernst Kä se manns auf (vgl. 2004c), der
schrieb: „Der neu tes ta ment li che Ka non be grün det als sol cher nicht die Ein -
heit der Kir che. Er be grün det als sol cher, d.h. in sei ner dem His to ri ker zu -
gäng li chen Vor find lich keit da ge gen die Viel zahl der Kon fes sio nen.“ Aus: E.
Kä se mann, „Be grün det der neu tes ta ment li che Ka non die Ein heit der Kir -
che?“, in: Ex ege ti sche Ver su che und Be sin nun gen I, 1960, 223.



Oh ne wei te resa kann das „so la
scrip tu ra“ den Kir chen bei die sem
Pro zess nicht hel fen. Schließ lich
hat das Fest hal ten der Re for ma to -
ren an der „so la“- For melb zur kon -
fes sio nel len Ab spal tung ge führt.
Wes halb soll te man al so nun er war -
ten, dass ge nau die ses Prin zip die
christ li chen Kir chen wie der zu sam -
men führt?

Klaus Ber ger je doch be grün det
sei ne Skep sis ra di kal an ders. Er
stellt nicht nur in Fra ge, dass das
„so la scrip tu ra“-Prin zip ei ne Öku -
me ne för dert, er hin ter fragt die Her -
me neu tik der Re for ma ti on ins ge -
samt. Die Pra xis ha be ge zeigt, so
Ber ger, dass an dem „so la scrip tu -
ra“-Prin zip „ei gent lich kei ner mehr 
fest hal ten kann“ (2004a). Bi bli sche 
Tex te lie ßen sich so „ex ege tisch
ver bie gen“ (2004a), bis sie das
Wunsch den ken ei nes Aus le gers
schein bar be stä tig ten. 

Die Fest stel lung, Bi bel tex te lie -
ßen sich ver bie gen oder ideo lo -
gisch in stru men ta li sie ren, ist nun
eher ba nal. Die ses Phä no men be -
geg net uns schon im Sün den fall be -
richt (Gen 3) oder bei der Ver su -
chung Je su (vgl. Mt 4,1-11 u. Lk
4,1-13) und ist bis in un se re Ta ge
hin ein hin rei chend do ku men tiert.
Was al ler dings be wegt Ber ger, von
die ser Be ob ach tung aus ge hend zu
be haup ten, das „so la scrip tu ra“-
 Prin zip sei nicht mehr halt bar? Er -
zwin gen ex ege ti sche Blü ten tat -
säch lich die Ab sa ge an das „al lein
die Schrift“? Ist Exe ge se de fac to
hoch gra dig der Will kür des Aus le -

gers aus ge setzt? Müs sen wir – im
Sin ne ei ner post mo der nen Her me -
neu tik – da von aus ge hen, dass je de
Aus le gung ei nes Bi bel tex tes nur
den ‚Er kennt nis ho ri zont’ ih res
Exe ge ten wi der spie gelt und für den 
Er halt oder gar ei ne Aus deh nung
von Macht an sprü chen in den
Dienst ge nom men wird?

Ber gers Aus le gungs pes si mis mus 
ist über zo gen und ich möch te ihn
zum An lass neh men, sei ne her me -
neu ti schen Über le gun gen et was ge -
nau er zu be leuch ten. Zu nächst wer -
de ich zei gen, dass es um die Bi bel -
aus le gung nicht ganz so tra gisch
be stellt ist, wie Ber gers Stel lung -
nah men es ver mu ten las sen. Wir
kön nen – so mei ne Be haup tung –
ex ege ti sche Fehl lei stun gen ver -
gleichs wei se ge las sen zur Kennt nis 
neh men. Auf der an de ren Sei te bin
ich je doch der Auf fas sung, dass
Ber gers ei ge ner her me neu ti scher
An satz be rech tig ten An lass zur Be -
sorg nis gibt und von re for ma to risch 
ge sinn ten Chris ten zu rück ge wie sen 
wer den muss. Wen den wir uns zu -
nächst dem Phä no men zu, dass Bi -
bel tex te man nig fal tig oder falsch
in ter pre tier bar sind. 

II.

Ex ege ti sche Ku rio si tä ten fin den
sich über all und im mer wie der,
nicht nur heu te oder bloß in den
Rand zo nen grö ße rer christ li cher
Kon fes sio nen. Um bei ei ner Bi bel -
aus le gung falsch zu lie gen, be darf
es nicht ein mal ei ner bös ar ti gen
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sola scriptura

a Dies kann man durch aus wört lich ver ste hen: Nicht ohne wei te re Ins tan zen,
Au to ri tä ten, Lehr ent schei dun gen etc.

b Ge meint ist da mit: „sola gra tia“ – al lein aus Gna de, „sola fide“ – al lein aus
Glau ben, „so lus Chris tus“ – al lein Je sus Chris tus und eben „sola scrip tu ra“
– al lein die Schrift.



Ge sin nung. Auch als be währt gel -
ten de Kir chen vä ter ha ben un glück -
li che Kom men ta re pro du ziert. 

Au re li us Au gus ti nus (354–430)
ge hört un be streit bar zu den se riö -
sen Ge lehr ten der Kir chen ge -
schich te. Er wird von Ka tho li ken
und Pro te stan ten glei cher ma ßen
ge schätzt und hat sich un ter an de -
rem durch sei ne Un ter su chun gen
über Spra che und Bi bel aus le gung
sehr her vor ge tan. Den noch be geg -
nen uns bei ihm Kom men ta re, die
sich so kaum noch nach voll zie hen
las sen. Die Pe ri ko pe von 1Kor
13,8-10 zählt im Rah men der Cha -
ris men-De bat ten be kannt lich zu
den der zeit in brüns tig dis ku tier ten
pau li ni schen Tex ten. Aber kaum
ein Aus le ger der Ge gen wart wird in 
die ser An ge le gen heit Au gus ti nus
ver tei di gen, der die Mei nung ver -
trat, Pau lus be zeich ne dort die Zeit -
ge nos sen als ‚voll kom men’, die
sich so stark auf Glau be, Hoff nung
und Lie be stütz ten, dass sie selbst

der Hei li gen Schrift gar nicht mehr
be dürf ten, es sei denn, um an de re
zu un ter wei sen.a

Klaus Ber gers ei ge ne ex ege ti -
sche Un ter su chun gen zur Ho mo se -
xua li tät il lu strie ren an schau lich,
dass über dies ein Pro fes sor der
Neu tes ta ment li chen Theo lo gie
nicht selbst ver ständ lich ge gen un -
glück li che Bi bel aus le gung ge feit
ist.b

Ber ger kon sta tiert in sei ner „Stel -
lung nah me zu prak ti zier ter Ho mo -
se xua li tät bei Amts trä gern in der
Christ li chen Ge mein de“ zu nächst
auf der Grund la ge von Röm 1,26f,
dass es sich bei Ho mo se xua li tät um 
den „In be griff der mensch li chen
Ver lo ren heit“ (1996: 159) und ei ner 
sucht ar ti gen Ver keh rung der na tür -
li chen Ord nung hand le (Ber ger
1996: 159). Mit Hil fe ei nes ra di kal
ge schicht li chen Na tur be grif fes und
der be haup te ten Un ein deu tig keit
von Röm 1,26f de le giert er dann je -
doch die ak tu el len ethi schen Pro -

Theologische
Aufsätze

38
Bibel und 
Gemeinde

2/2005

Auch be währ te
Kir chen vä ter

ha ben
un glück li che
Kom men ta re

pro du ziert

sola scriptura

a Au gus ti nus schreibt: „Des halb wird der Mensch, der sich auf Glau ben und
Hoff nung und Lie be stützt und an die sen un er schüt ter lich fest hält, nicht der
Hl. Schrif ten be dür fen, es sei denn, um an de re zu un ter wei sen. Da her le ben
auch vie le, ge stützt auf die se drei, in der Ein sam keit ohne Schrift rol len. Von
da her glau be ich, daß bei je nen schon er füllt ist, was ge sagt wor den ist: ‚Die
Weis sa gun gen wer den ver ge hen, Spra chen wer den wei chen, Wis sen wird
ver ge hen‘ [IKor 13,8]“ (DdC, I, XXXIX.43.93).

b Ich be trach te hier nur Ber gers Aus füh run gen zur Ho mo se xua li tät aus führ lich. 
Al ler dings hin ter las sen Ber gers In ter pre ta tio nen an de rer neu tes ta ment li cher
Tex te eben falls zwie späl ti ge Ein drü cke. Sie he z.B.: „Je sus rech net schon
schlich te Sym pa thie der Men schen als Zu stim mung, die er gern auf nimmt. ...
Es geht also we ni ger um den gro ßen Glau ben, son dern dar um, dass man nicht
ge gen Je sus ist, dass man mit ihm zu sam men sein will, mit dem, der doch so
merk wür di ge, un bür ger li che An sich ten hat.“ (Ber ger 2002b); „Das ei gent lich 
Schlim me aus christ li cher Sicht ist nicht der bio lo gi sche Tod, son dern der Tod 
vor dem Tode, näm lich Ver zweif lung, Ein sam keit, die Sinn lo sig keit und ihre
Fol gen, sich selbst nicht fin den kön nen und auf eine heil lo se Wei se um her ir -
ren zu müs sen. Das ist der ei gent li che Tod.“ (Ber ger 2002b); „Höl le ist ein
Stück Wahr heit, sie be zieht sich auf das, was wir uns schon ge gen sei tig ma -
chen. ... Die christ li chen Aus sa gen über die Höl le sind eine ein zi ge An fra ge in 
dem Sin ne: ‚Wollt ihr, dass das im mer so bleibt? Wenn ihr das nicht wollt,
dann er greift die fro he Bot schaft, die euch ja ge schenkt wird‘. (Ber ger
2002b).



blem stel lun gen in die Kom pe tenz
der ge leb ten Ge mein schaft (Ber ger
1996: 160-161). Das Fak ti sche des
mensch li chen Mit ein an ders sei der
ent schei den de Maßstab für die Be -
ur tei lung ethi scher Fra gen. Pau lus
wür de – in die sem Sinn ar gu men -
tiert Ber ger – auf ei nen ob jek ti ven
Ko dex für mo ra li sches Ver hal ten
ver zich ten und der Chris ten ge -
mein schaft die Voll macht zu spre -
chen, ethi sche Ur tei le durch die
Her bei füh rung ei nes si tua ti ons be -
zo ge nen Kon sen sus her bei zu füh -
ren. Wahr heit – und da mit auch
Ethik – müs se „im mer wie der neu
ap pli ka tiv aus ge han delt wer den“
(Ber ger 1999b: 56), da es kei ne
„über zeit li che Wahr heit“ gä be
(58). Da bei wür den die Gren zen
der Frei heit dort er reicht, wo das
Ver hal ten ein zel ner öf fent li ches
Är ger nis er re ge.a

Ber ger be ruft sich in sei ner Stel -
lung nah me auf die pau li ni schen
Aus füh run gen zu den Schwa chen
und Star ken in der Ge mein de (1Kor 
8 und Röm 14). An lie gen der Kir -
che müs se es sein, we der Gläu bi ge
mit ei nem star ken Ge wis sen zu
über for dern (ge meint sind eman zi -
pier te und auf ge klär te bzw. ge bil -
de te Chris ten), noch Gläu bi ge mit
ei nem schwa chen Ge wis sen zu ir ri -
tie ren (ge meint sind evan ge li ka le
oder bi bel treue Chris ten). Das hie -
ße ei ner seits: Ho mo se xu el le tun

nicht Un recht, son dern ih nen wird
Un recht ge tan. Sie müs sen vor
klein bür ger li chem Ord nungs den -
ken und ei ner in Zwei fel ge stell ten
Gleich be rech ti gung von Ho mo-
und He te ro se xua li tät durch die
Schwa chen ge schützt wer den. Das
be deu te te an de rer seits: Die Star ken
sol len auf das öf fent li che Pro vo zie -
ren der Schwa chen ver zich ten, in -
dem sie ih re gleich ge schlecht li chen 
Le bens part ner schaf ten auf den pri -
va ten Be reich ein schrän ken (Ber -
ger 1996: 166). 

Die se Exe ge se ent spricht so ziem -
lich ge nau dem Ge gen teil des sen,
was die Pau lus tex te her ge ben. Der
Apo stel for dert die Ge wis sens frei -
heit dort, wo das mo ra li sche Ge setz
den Men schen Frei heit zu spricht.
Si tua ti ons et hik hat durch aus ih re
Be rech ti gung, näm lich ge nau dann,
wenn es um die ver ant wort li che Le -
bens ge stal tung im Rah men der gött -
li chen Ord nun gen geht.b Selbst ver -
ständ lich er for dert das Ge spräch mit 
ho mo ero tisch emp fin den den Men -
schen in den Ge mein den Em pa thie,
De mut und ei ne tief grei fen de Barm -
her zig keit. Doch kann und darf we -
der in ne re Frei heit oder ein Grup -
pen kon sens Ge bo te Got tes er set zen. 
Chris ten sind für Pau lus dann stark,
wenn sie ihr Ge wis sen ge ra de nicht
an mensch li che, son dern an gött li -
che Ge bo te bin den (vgl. z.B. 1Tim
1,4-11; Tit 1,14).
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a M.E. eine recht klein bür ger li che Vor stel lung. Wäre sie be rech tigt, müß ten wir 
fol gen de Ma xi me for mu lie ren: „Hand le stets so, daß nie mand durch dich ir ri -
tiert oder ver är gert wird!“. Es ent spricht zwei fels oh ne der neu tes ta ment li chen 
Bot schaft, nicht un nö tig Är ger nis zu er re gen (vgl. Röm 14,3; 1Kor 8,13).
Aber das be deu tet nicht, daß man auf grund mög li chen Ans to ßes Ge bo te Got -
tes über tre ten soll te. Das Ge gen teil ist der Fall. Pau lus hat sei nen Mit chris ten
un zwei deu tig ver mit telt, daß Nach fol ge Jesu Är ger nis aus lö sen kann (vgl.
1Kor 1,23 u. Gal 5,11 sie he eben so 1Petr 2,11-17).

b Vgl. dazu Tho mas Schirr ma cher, „Die Vä ter der Si tua tions et hik“, Bi bel und
Ge mein de 3/2004, Ber lin: Bi bel bund, 11-22.



Müs sen uns nun ‚ex ege ti sche
Ver bie gun gen’ wie die se son der -
lich be un ru hi gen? Die Ant wort ist
Nein!, die Be grün dung ver blüf fend
schlicht: Ge ra de das Prin zip, das
Ber ger auf der Grund la ge ei ner
mög li chen ex ege ti schen Va ria -
tions brei te ge fähr det sieht, schützt
uns vor der Macht des Irr tums oder
Miss brauchs bei der Bi bel aus le -
gung. Um die sen ‚Schutz me cha nis -
mus’ zu ver ste hen, müs sen wir uns
kurz mit ei ni gen Ein sich ten der re -
for ma to ri schen Schrift aus le gung
ver traut ma chen.

Das „so la scrip tu ra“ war ein zen -
tra les The ma der Re for ma ti on.a Die 
Kir che des Mit tel al ters litt dar un ter, 
dass die Schrift stark durch die nor -
ma ti ve Kraft der kirch li chen Lehr -
au to ri tät zu rück ge drängt wor den
war. Die Kir che war nicht mehr Ge -
stalt wer dung des Wor tes Got tes,
son dern ver deck te und ver dräng te
die ses Wort im mer mehr durch ei ne 
von der Bi bel ent frem de ten Lehr-
und Le bens pra xis.

Mar tin Lu ther (1483–1546) und
mit ihm an de re Re for ma to ren ent -
deck ten das „so la scrip tu ra“-Prin -
zip qua si als ei nen her me neu ti -
schen Schlüs sel da für, das be frei en -

de Evan ge li um von Je sus Chris tus
wie der aus dem Dun kel ei ner geist -
lich ver kom me nen Kir che her vor -
schei nen zu las sen. Nicht mehr
kirch li che Tra di ti on oder pri va te
Ein sich ten soll ten für die Be zie -
hung zwi schen Gott und dem Gläu -
bi gen maß ge bend sein, son dern al -
lein die Hei li ge Schrift. Für die Re -
for ma to ren lag das Aus le gungs mo -
no pol nicht mehr bei der Kir che,
son dern al lein bei dem uns durch
Gott ge schenk ten Wort. Die Bi bel -
aus le gung eman zi pier te sich da mit
sehr grund sätz lich von den au to ri -
ta ti ven Ins tan zen jen seits ih rer
selbst. Nicht die Kir che oder ein
Lehr amt trägt nach dem Ver ständ -
nis der Re for ma to ren die Bi bel, es
ist um ge kehrt, die Ge mein schaft
der Gläu bi gen wird durch die
Schrift ge tra gen und ge formt. Die
Bi bel, und zwar nur die Bi bel, ist
für sie hei li ge, gött li che Schrift,
eins mit dem Wort Got tes.b Die
Hei li ge Schrift ist der „ei ni ge Pro -
biers tein“ al ler Leh re (Epi to me:
769,24). 

An de re Schrif ten aber der al ten
oder neu en Leh rer, wie sie Na men
ha ben, sol len der Hei li gen Schrift
nicht gleich ge hal ten, son dern al le
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a Es ist heu te auch in Be kennt nis krei sen po pu lär ge wor den, das „sola scrip tu -
ra“ ge gen das „so lus Chris tus“ aus zu spie len. Die Schrift sei Chris tus un ter -
tan, nicht Chris tus der Schrift. Die For mel „sola scrip tu ra“ ist „nicht ge nuin
re for ma to risch, sie ver dankt sich der lu the ri schen Or tho do xie“, schreibt bei -
spiels wei se Frie de mann Fritsch (Fritsch 2004). Dem ge gen über läßt sich je -
doch an hand re for ma to ri scher Tex te leicht nach wei sen, daß sich für die Re -
for ma to ren „sola scrip tu ra“ und „so lus Chris tus“ nicht nur er gän zen, son dern 
ein an der be din gen. Um deut lich zu ma chen, daß das „sola scrip tu ra“ ein zen -
tra les The ma der Re for ma ti on war, un ter maue re ich die Ar gu men ta ti on im
Fol gen den durch lu the ri sche und re for mier te Tex te aus der Re for ma tions zeit. 

b So sagt z.B. die Con fes sio hel ve ti ca pri or : „Die hei li ge, güt li che, Byb li sche
gschrifft, die da ist das wort got tes, von dem heil gen geist in ge benn, und
durch die pro phe ten und apost len der wellt für ge tra gen, ist die al ler el tis te vol -
kom nis te, und höch ste leer, be grifft al lein al les das, das zu wa rer Er kant nus,
lie be und Ere got tes, zu rech ter wa rer from keyt und an rich tung ei nes from -
men, Er ba ren, und gott se li gen le bens die net.“ (Mül ler: 101,9- 14)



zu mal mit ein an der der sel ben un ter -
wor fen und an ders oder wei ter
nicht an ge nom men wer den, dann
als Zeu gen, wel cher ge stalt nach der 
Apo s tel Zeit und an wel chen Or ten
sol che Leh re der Pro phe ten und
Apo stel er hal ten wor den. (Epi to -
me: 767-768) 

Die ses star ke Be kennt nis zur Bi -
bel als der „nor ma nor mans“ im pli -
ziert nun ei ne weit rei chen de Vor be -
din gung, näm lich die, dass die Hei -
li ge Schrift ihr ei ge ner In ter pret
sein kann. Die Schrift, so heißt es
z.B. in der Con fes sio Hel ve ti ca pri -
or von 1536, soll nur „mit ihr selbst
aus ge legt und er lernt wer den“
(Mül ler: 101,16-18). Und die am
17. Au gust 1560 vom schot ti schen
Par la ment fast ein stim mig an ge -
nom me ne Con fes sio Sco ti ca na
schreibt (Ja cobs: 141):

Über die Aus le gung die ser Schrift
hat kein Mensch zu be stim men, we -
der das schlich te Ge mein de glied
noch ein mit ei nem öf fent li chen Amt 
Be klei de ter; eben so we nig be ruht das 
Recht der Aus le gung bei ir gend ei ner 
Kir che, und wenn sie sich noch so
gro ßer ört li cher und per sön li cher
Vor rech te und Vor zü ge rühmt, son -
dern bei dem Geist Got tes, dem die
Schrift selbst ihr Da sein ver dankt.
Wie hier fin det sich in zahl rei -

chen an de ren he raus ra gen den re -
for ma to ri schen Schrif ten die se
wich ti ge Un ter schei dung zwi schen
Schrift und Aus le gung. Die Schrift
al lein („so la scrip tu ra“) bleibt
höch ster Rich ter und letzt gül ti ger
Maßstab für Leh re und Le ben. An -
de re „an ge zo ge ne Schrif ten sind
nicht Rich ter wie die Hei li ge
Schrift, son dern al lein Zeug nis und
Er klä rung des Glau bens“ (Epi to -
me: 769,28-31). An der Schrift,

dem „völ lig ge wis sen pro phe ti -
schen Wort“, hal ten Chris ten un -
um stöß lich fest (2Petr 1,19). Aus le -
gung be sitzt nur Au to ri tät, in so fern
sie Schrift in halt und Schrift wahr -
heit be zeugt und für die Pra xis
kirch li cher Exis tenz ak ti viert.
Schrift ge mä ße Aus le gung ist er -
kenn bar da ran, dass sie Bi bel tex te
ge ra de nicht ei gen mäch tig deu tet,
son dern un ter der Füh rung des Hei -
li gen Geis tes und in Über ein stim -
mung mit dem „äu ße ren Schrift -
sinn“ das, was in ih nen ge sagt ist,
ent fal tet (vgl. 2Petr 1,20-21). Nur
des halb konn te sich schon ein Pe -
trus da rü ber be schwe ren, dass
Leicht fer ti ge die pau li ni schen
Schrif ten – in de nen auch sei ner
Mei nung nach ei ni ge Din ge schwer 
zu ver ste hen sind – zu ih rer ei ge nen 
Ver damm nis ver dreh ten (2Petr
3,16).

Was sind das doch für be frei en de
Ein sich ten! Sie spre chen un ser Ge -
wis sen frei von Bin dun gen an au -
ßer bi bli sche Au to ri tä ten, in so fern
die se selbst nicht durch die Bi bel
le gi ti miert sind. Chris ten, die an
die ser Er kennt nis fest hal ten, er set -
zen die Au to ri tät der Schrift nicht
durch an de re In sti tu tio nen, sei es
die oder ei ne Ver nunft, das Kol lek -
tiv, die Tra di ti on, die in ne re Er -
leuch tung oder ir gend et was an de -
res, sie beu gen sich de mü tig un ter
Got tes Of fen ba rung, ge las sen wis -
send um die mög li chen Irr tü mer bei 
der ei ge nen In ter pre ta ti on. Sie bet -
ten ih re Aus le gung ein in die ge leb -
te Chris tus nach fol ge und füh ren sie 
ei nem gott ge woll ten Läu te rungs -
pro zess zu (vgl. 1Thess 5,11; 2Petr
3,16; 1Joh 4,1; 1Kor 14,29). Sie
sind be müht, ih re Er geb nis se vor
dem Ge samt zeug nis der Hei li gen
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Schrift so wie dem Fo rum be währ -
ter kir chen ge schicht li cher Do ku -
men te rück zu ver si chern. Sie ver -
trau en da rauf, dass Gott durch sei -
nen Geist Fehl deu tun gen in der
Kir che auf deckt. Das „so la-scrip -
tura“-Prin zip, an dem nach Ber ger
„ei gent lich kei ner mehr fest hal ten
kann“ (2004a), schützt da mit ex zel -
lent vor der nor ma ti ven Kraft ei ner
sub jek ti vis ti schen oder kol lek ti vis -
ti schen Fehl in ter pre ta ti on.

In so fern kön nen wir mit un voll -
kom me nen Bi bel aus le gun gen recht 
ge las sen um ge hen. ‚Blü ten’ wird es 
im mer ge ben, wir al le sind zu ih nen 
fä hig. Aber die Ge mein de als
Wohn sitz des Hei li gen Geis tes
wird, wenn sie wach sam ist, da rauf
ach ten, dass sie kei ne all zu ans te -
cken de Wir kung ent fal ten. Sie be -
sitzt ja ei ne „nor ma nor mans“, ei -
ne ul ti ma ti ve Richt schnur, die ei ne
Prü fung auf Pass ge nau ig keit er -
laubt. 

Die ses Ur teil mag be ru hi gend
wir ken. Lei der ge ben Ber gers Aus -
füh run gen trotz dem An lass zur Be -
sorg nis. Wa rum das so ist, möch te
ich ab schlie ßend ver an schau li chen.

III.

Wir ha ben ge se hen, dass es schon
im mer ei ne von Irr tü mern be haf te te 
Bi bel aus le gung gab. Chris ten al ler
Ge ne ra tio nen wa ren sich die ser
Tat sa che be wusst. Und doch fällt
die Di ag no se die ses Sach ver halts
bei re for ma to risch ge sinn ten Chris -
ten grund sätz lich an ders aus als bei

Ber ger (und mit ihm bei vie len an -
de ren Her me neu ti kern).

Um bes ser zu ver ste hen, wie weit 
Ber ger von der Be trach tungs wei se
der Apo stel oder der re for ma to ri -
schen Chris ten ab rückt, wol len wir
zu nächst an Sö ren Kier ke gaards
Aus le gung über Jak 1,22-25 an -
knüp fen (Kier ke gaard: 45-88).a 

Ja ko bus ap pel liert in der Pe ri ko -
pe Jak 1,22-25 an sei ne Le ser, sie
sol len nicht nur Hö rer des Wor tes
sein, son dern auch Tä ter. Wer das
Wort nur hört, der gleicht ei nem
Mann, der im Spie gel sein An ge -
sicht be trach tet, da von läuft und an -
schlie ßend ver gisst, wie er aus sieht. 
Wer da ge gen vor dem „Spie gel“
(ei ne Me ta pher für das voll kom me -
ne Ge setzt der Frei heit bzw. Got tes
Ge bo te, vgl. V. 25 u. Ps 19,8-9)
bleibt und hin ein schaut, ist wirk lich 
Tä ter des Wor tes und sein Tun ist
ge seg net.

Kier ke gaard fragt nun, was für
ei ne Art des Hö rens ge for dert ist,
um als Hö rer ein Ge seg ne ter zu
sein? Man müs se, so die Mei nung
des dä ni schen Phi lo so phen, von der 
Un ter su chung des Spie gels auch ir -
gend wann da zu über ge hen, sich
selbst zu se hen, denn (Kier keg gard: 
60):

Zum ers ten wird ge for dert, dass du
nicht auf den Spie gel se hest, nicht
den Spie gel be schau est, son dern
dich selbst im Spie gel se hest.
Tat säch lich kön nen wir beim Be -

trach ten des Spie gels zwei ver -
häng nis vol le Feh ler ma chen. Wir
kön nen ent we der un se re ei ge nen
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a Den Hin weis auf die se Schrift (in die sem Zu sam men hang) ver dan ke ich dem
Buch Is The re a Mea ning in This Text? von Ke vin J. Van hoo zer, 15-16. Die ses 
um fang rei che Werk (486 S.) ist eine aus ge zeich ne te Apo lo ge tik li te ra -
risch-historischer Her me neu tik an ge sichts sprach phi losphi scher und post mo -
der ner In fra ge stel lun gen.



Bil der auf den Spie gel pro je zie ren
oder aber uns auf die In spi zie rung
des Spie gels selbst be schrän ken.
Der Ge seg ne te da ge gen schaut in
den Spie gel, um zu se hen, was die -
ser ihm über ihn zeigt. Wer recht
hört, kön nen wir fol gern, in ter pre -
tiert die Tex te der Hei li gen Schrift
im Sin ne ih rer Au to ren, zieht je -
doch aus den ge won ne nen Er geb -
nis sen an ge mes se ne per sön li che
Kon se quen zen. Wer recht liest,
denkt in ei nem fort da ran, dass er es 
ist, „zu dem da ge spro chen wird“
(Kier ke gaard: 71).

Über trägt man die Me ta pher vom 
Spie gel auf Ber gers her me neu ti -
sche The sen, er gibt sich fol gen der
Sach ver halt: Dass ein Be trach ter
nicht sieht, was der Spie gel zeigt,
ist ein Pro blem des Spie gels. Er ist
so ver schwom men, dass der Be -
trach ter nicht er ken nen kann, was
er zeigt.a 

Wäh rend in ner halb der re fo ma -
to ri schen Her me neu tik die Ur sa che 
für irr tums be haf te te Bi bel aus le -
gun gen beim Aus le ger zu su chen
ist, ver la gert Ber ger die Pro ble ma -
tik in die uns über lie fer ten ka no ni -
schen Schrif ten selbst. Das Pro -
blem liegt nicht (nur) beim Exe ge -
ten, son dern ist in nu ce ein Pro blem 
der Bi bel. Wir kön nen die Schrift
nicht ein deu tig und nach voll zieh -
bar aus le gen, weil es ihr an der da -
für nö ti gen Klar heit und Ein heit -
lich keit fehlt. Nur so kann Ber ger
zu dem Ur teil kom men, das Neue

Tes ta ment al lein ent hal te „et wa
drei zehn ver schie de ne Theo lo gien“ 
oder ehr li che Leu te gä ben zu, dass
ein „so la scrip tu ra“ „gar nicht zu
rea li sie ren“ sei (2004a). Schon
„rein phi lo lo gisch ge se hen ist oh -
ne hin ei ne Wie der auf nah me des ur -
sprüng li chen Sin nes der Schrift bei
der Ap pli ka ti on un mög lich“,
schreibt Ber ger (1999b: 58). Nach
ihm gilt: „Um heu te zu sa gen, was
Wahr heit ist, ge nügt die Schrift
nicht“ (Ber ger 2004d). 

Wie an ders dach ten doch die Re -
for ma to ren über die sen Punkt. Nur,
weil sie von ei ner grund sätz li chen
Ver steh bar keit der Schrift aus gin -
gen, konn ten sie es sich selbst und
an de ren zu mu ten, der Herr schaft
Roms zu wi der ste hen und ein Le -
ben in völ lig an de ren Bah nen zu
wa gen. Oh ne die tie fe Über zeu -
gung und Er fah rung, dass Got tes
Wor te ver ständ lich und ope ra bel
sind, hät te es we der ein Ur chris ten -
tum noch ei ne Re for ma ti on ge ge -
ben. Wer wä re schon be reit, sein
Le ben auf der Grund la ge von viel -
fach deut ba ren An wei sun gen auf -
zu ge ben? Ten dier ten nicht auch wir 
in sol chen Fäl len zur be quems ten
Les art?

Wenn die Schrift tat säch lich
ober ster Rich ter in al len Fra gen des
Glau bens und Le bens ist, wird ei ne
grund sätz li che Ver steh bar keit vor -
aus ge setzt. Die Schrift ist uns mit
ei ner in ne ren Klar heit ge ge ben,
wel che sie fä hig macht, sich selb -
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a Das von dem Apo stel Pau lus in 1Kor 13,12 ent wor fe ne Bild vom Spie gel sig -
na li siert zwar, daß – im Ge gen satz zu den Er war tun gen der Gno sis – dies sei ti -
ge mensch li che Er kennt nis frag men ta risch bleibt, aber die ses Bild re la ti viert
nicht die grund sätz li che Ver steh bar keit der uns über lie fer ten Tex te. Der Apo -
stel selbst for dert ein, daß die von ihm ge schrie be nen An wei sun gen „Ge bo te
des Herrn“ sind und ihre Miß ach tung ver häng nis vol le Kon se quen zen ha ben
wird (vgl. 1Kor 14,37-38).



stän dig aus zu le gen. Ei ne Re kon -
struk ti on des von den geist ge lei te -
ten Au to ren ur sprüng lich in ten dier -
ten li te ra ri schen Sin nes wird grund -
sätz lich für mög lich ge hal ten und
an ge strebt. Recht mä ßi ge Schrift -
aus le gung un ter schei det sich von
will kür li cher In ter pre ta ti on ja ge ra -
de da durch, dass sie zur Spra che
bringt, was im Text schon ge sagt
ist. Des halb schrieb Hein rich Bul -
lin ger (1504-1575) in der Con fes sio 
Hel ve t i ca pos te ri or von 1566 (Ja -
cobs: 179):

Da ge gen er ken nen wir nur die
Schrift aus le gung als recht mä ßig und 
ur sprüng lich an, die aus den Schrif -
ten selbst er ar bei tet ist, d.h. aus dem
Geist der Spra che ge won nen ist, in
der sie ge schrie ben sind, und zwar
dem Zu sam men hang ge mäß und
nach dem Ver ständ nis ähn li cher und
un glei cher, vor al lem aber deut li cher
Stel len – was denn ja auch mit der
Glau bens re gel und der Lie be über -
ein kommt und be son ders zu Got tes

Eh re und der Men schen Heil ge -
reicht.

Die Exis tenz dunk ler und un ver -
ständ li cher Ab schnit te wird durch -
aus aner kannt. Aber man er war tet,
dass sich die se durch ‚hel le’ Tex te
aus le gen las sen und Ver ständ lich -
keit in al len heils not wen di gen
Sach ver hal ten (in den Ur spra chen)
er reich bar ist.a Ja, ei ni ge Aus le ger
gin gen so gar da von aus, dass Gott
‚dunk le’ Tex te in ten diert hat, um
uns vor ei ner Über sät ti gung zu be -
wah ren. Um noch ein mal den kurz
zu vor kri ti sier ten Au gus ti nus zu zi -
tie ren (DdC II,VI.7.15): 

Denn präch tig und heil sam hat der
Hl. Geist die Hl. Schrift so um ge -
formt, dass er mit kla re ren Stel len
dem Hun ger be geg net, mit den
dunk le ren aber den Über druss ver -
treibt. Fast nichts näm lich wird in je -
nen dunk len Stel len auf ge stö bert,
was nicht an ders wo in klars ter Wei se 
aus ge drückt ge fun den wer den kann.b
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sola scriptura

a Gute Aus le ger wis sen, daß die Schrift nicht über al les in der glei chen Klar heit
lehrt und un ter schei den des halb zwi schen fun da men ta len und nicht fun da -
men ta len Leh ren, wo bei alle Fra gen im Zu sam men hang des er ret ten den Glau -
bens zu den ers te ren ge hö ren. Da ne ben hat ein gu ter Theo lo ge auch das
Schwei gen zu ler nen. „Er soll re den, wo und so weit Got tes Wort re det, aber
auch schwei gen, wo Got tes Wort schweigt, das ist, kei nen Auf schluss gibt
(Jer 23,16; 1Tim 6,3ff.)“ (Pie per: 38). Das „sola scrip tu ra“-Prin zip ver tei digt
ja die Schrift als letz te Au to ri tät, ge ra de nicht un se re Schrif ter kennt nis. Wir
kön nen die Schrift ver ste hen, auch wenn wir sie nicht voll stän dig ver ste hen.
Ein für Theo lo gen sehr he raus for dern des und be flü geln des Be kennt nis, denn
es im pli ziert, daß wir je der zeit, also auch noch heu te, Fort schrit te beim ‚He -
raus ar bei ten‘ des Schrift sinns ma chen kön nen.

b Daß für Au gus ti nus das „Er ar bei ten“ dunk ler Stel len eine durch aus span nen -
de An ge le gen heit war, kann man die sem – mit köst li chem Hu mor ge würz ten
– Zi tat ent neh men: „Dann aber, wenn eine ge wis se Ver traut heit mit der Aus -
drucks wei se der Hl. Schrift er reicht ist, muß man zur Öff nung und Ent fal tung
der dunk len Bi bel stel len fort schrei ten. Da bei soll te so vor ge gan gen wer den,
daß, um die dunk le ren Stel len zu er hel len, von of fen sicht li che ren Stel len Bei -
spie le ge nom men wer den, die als ge wis se Zeug nis se si che rer Aus sa gen die
Zwei fel haf tig keit der un ge wis sen Pas sa gen be sei ti gen. Da bei ver mag das Ge -
dächt nis eine sehr gro ße Hil fe zu sein; wenn man kein gu tes Ge dächt nis hat,
kann dies nicht durch mei ne Vor schrif ten ver lie hen wer den“ (DdC
II,IX.14.31).



Nur auf der Ba sis ih rer Klar heit
konn ten sich Chris ten im An -
schluss an die Re for ma ti on zur
All ge nüg sam keit oder Suf fi ziens
der Schrift be ken nen. Da mit ist an -
ge spro chen, dass der gan ze Rat -
schluss Got tes in Be zug auf al les,
was zum Glau ben und zum Le ben
des Men schen nö tig ist, ent we der
in der Schrift aus drück lich nie der -
ge legt ist oder durch Schluss fol ge -
run gen aus der Schrift her ge lei tet
wer den kann. Zu die sem Sach ver -
halt heißt es bei spiels wei se im Ar -
ti kel 1.6 des West mins ter Be kennt -
nis ses von 1647 (Mül ler: 545,
11-25): 

Der gan ze Rat schluss Got tes in be -
zug auf al les, was zu sei ner ei ge nen
Eh re und zum Heil, zum Glau ben
und zum Le ben des Men schen nö tig
ist, ist ent we der in der Schrift aus -
drück lich nie der ge legt oder kann
durch gu te und not wen di ge Schluss -
fol ge run gen aus der Schrift her ge lei -
tet wer den. Zu ihr darf zu kei ner Zeit
et was hin zu ge fügt wer den, sei es
durch neue Of fen ba run gen des Geis -
tes oder durch mensch li che Über lie -
fe run gen. 

Die ser Ar ti kel ist Aus druck ei nes
tie fen Ver trau ens in die Klar heit
und Ge nüg sam keit der Schrift. Er
bie tet aber auch Schutz vor den

zer stö re ri schen Ein flüs sen ei ner
kirch li chen Tra di ti on oder ei nes
‚geist ge lehr ten’ Spi ri tua lis mus.
Denn auf der ei nen Sei te gab es
die je ni gen, die be haup te ten, dass
die Au to ri tät des Wor tes Got tes
jen seits der Schrift durch die „hei -
li ge Mut ter“ Kir che ge stif tet wer -
de.a Auf der an de ren Sei te gab es
das Schwär mer tum, das eben falls
mit dem An spruch auf trat, die Au -
to ri tät des gött li chen Wor tes wer de 
durch die un mit tel ba re Geis ter fah -
rung kon sti tu iert.b Die Re for ma to -
ren ver war fen ent schie den die Ab -
hän gig keit von ei ner der Schrift
eben bür ti gen Of fen ba rungs ins -
tanz. We der ak zep tier ten sie die
von den Spi ri tua lis ten kom men den 
be son de ren Geis tof fen ba run gen
noch ir gend wel che an de ren lehr -
mä ßi gen Er gän zun gen. Die Schrift 
ist nicht er gän zungs be dürf tig. In
dem Maß, wie Got tes Wort „die
Richt schnur al ler Wahr hei ten ist,
al les ent hal tend, was für den
Dienst Got tes und un ser Heil not -
wen dig ist (Joh 15,11), ist es den
Men schen nicht er laubt, ja nicht
ein mal den En geln, et was da zu zu -
tun, ab zu tren nen oder zu ver än -
dern“, schreibt das Hu ge not ti sche
Glau bens be kennt nis von 1559 (Ja -
cobs 112).
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sola scriptura

a „Nie mand soll es wa gen, in Sa chen des Glau bens und der Sit ten, die zum Auf -
bau christ li cher Leh re ge hö ren, die Hei li ge Schrift im Ver trau en auf ei ge ne
Klug heit nach sei nem ei ge nen Sinn zu dre hen, ge gen den Sinn, den die hei li ge 
Mut ter die Kir che hielt und hält - ihr steht das Ur teil über den wah ren Sinn
und die Er klä rung der hei li gen Schrif ten zu“ (DS 1507-Nr. 93, zi tiert nach
Rohls (1987: 46-47)).

b Die Spi ri tua lis ten, auch „ra di ka le Re for mer“, „lin ker Flü gel der Re for ma ti -
on“, „Schwär mer“ oder „Geist ler“ ge nannt, stell ten ne ben das äu ßer li che
Zeug nis der Schrift noch ein über die ses hin aus ge hen des und von ihr ge lös tes
in ne res Geist zeug nis. Karls tadt, der ei gent lich An dre as Bo dens tein hieß und
zu nächst mit Lu ther ge gen Eck kämpf te, for der te bei spiels wei se: „Mey ner
per son hal ben dorff tet ich des eüs ser li chen zeug nüß nicht nits. Ich wil meyn
zeug nüß vom geyst / in mey ner in wen dig keyt ha ben / das Chris tus ver heys sen 
hat“ (Karls tadt, zi tiert nach Haas (1997: 23)).



IV.

Scha de! Klaus Ber ger fehlt nicht
der Mut, sich von den Po si tio nen
des uni ver si tä ren oder kirch li chen
Estab lish ments ab zu set zen. Aber
sein ver meint li cher Ver such, den
Pro te stan ten ein Pro tes tant, den Ka -
tho li ken ein Ka tho lik oder den
Evan ge li ka len ein Evan ge li ka ler zu 
sein, geht nicht auf. Sei ne her me -
neu ti sche Über le gun gen de mon -
strie ren ei nen völ li gen Bruch mit
dem Schrift ver ständ nis der Re for -
ma ti on. Ber ger hat die sen Bruch
nicht voll zo gen, er hat ihn auf ge -
nom men und steht nun trotz sei nes
Kon ser va tis mus ge mein sam mit
den Geg nern der Re for ma ti on auf
der Sei te de rer, die die Voll macht
der Schrift durch an de re Au to ri tä -
ten zu er set zen ver su chen. Die von
ihm ge for der te Preis ga be des „so la
scrip tu ra“-Prin zips ist un be grün -
det. Viel mehr spricht ei ni ges da für,
dass die Kraft- und Über zeu gungs -
lo sig keit der Kir che – die Ber ger
selbst be klagt – aus ei ner auf ge -
weich ten Her me neu tik re sul tiert
und nicht oh ne Rück kehr zum voll -
kom me nen und all ge nüg sa men
Wort Got tes über wun den wer den
kann. Denn wie sag te schon Au gus -
ti nus? „Es wird der Glau be nicht
auf fes ten Fü ßen ste hen, wenn die
Au to ri tät der gött li chen Schrif ten
wankt“ (DdC I,XXXVII.89).
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Lanz, Ed dy. Der un ge teil te Je sa -
ja. Neu es Licht auf ei ne al te Streit -
fra ge. Wup per tal: Brock haus
TVG 2004.  307 S. Pa per back:
19,90 EUR. ISBN: 3-417-29487-8 

Ed dy Lanz, seit 1999 als theo -
lo gi scher Leh rer in Pa kis tan
tä tig, pro mo vier te im Jahr

2002 mit der vor lie gen den Ar beit
bei Prof. Samu el Kül ling. Der
Brock haus-Verlag Wup per tal und
der Brun nen-Verlag Gie ßen ha ben
ei ne of fen bar über ar bei te te Fas sung 
der Dis ser ta ti on jetzt un ter neu em
Ti tel in ih rer Rei he Bi bel wis sen -
schft li che Mo no gra phien als Band
13 he raus ge bracht.

Lanz be fasst sich mit Struk tur
und Auf bau des Je sa ja bu ches und
un ter sucht in die sem Zu sam men -
hang be son ders die Ka pi tel 36-39,
die oft nur als his to ri scher Ein schub 
ver stan den wer den. Er zeigt ih re
Be deu tung für die Kom po si ti on des 
gan zen Bu ches.

Im ers ten Ka pi tel zeigt der Ver fas -
ser, wie es zur kri ti schen Auf tei lung
des Je sa ja bu ches über haupt kam
und wel che Roll se die ge nann ten
Ka pi tel da bei spiel ten. Im zwei ten
macht er deut lich wie in der neue ren
For schung die End ge stalt des Je sa ja
im mer grö ße re Be deu tung ge winnt.
Frei lich ge schieht das oft auf Kos ten 
der Ge schich te, die doch für die
Wahr heit und Be deu tung von Aus -
sa gen kon sti tu tiv ist (S. 93). Lanz
meint: „Die re dak tions ge schicht li -

chen Ur tei le über die Vor ge schich te
des Tex tes rich ten sich nach der
Vor stel lungs kraft des je wei li gen
For schers“ (S. 93). Trotz dem wur de
Jes 36-39 als Brü cken text ver stan -
den, der „struk tur mä ßig tref fend po -
si tio niert, durch Be rüh rungs punk te
nach vorn und hin ten im Buch gan -
zen ver an kert ist“ (S. 101).

In Ka pi tel drei stellt Lanz die
Prio ri tä ten fra ge zwi schen Jes 36-39 
und 2Kö 18, 13-20,19. Er lis tet 153
Un ter schie de vom MT des Je sa ja
zu dem von Kö ni ge auf und lie fert
ein druck vol le Ar gu men te für die
Prio ri tät des Je sa ja tex tes. Je sa ja
war ja Au gen zeu ge der ge schil der -
ten Er eig nis se, und der Ver fas ser
der Kö nigs bü cher ver weist selbst
auf  Quel len der Ge schich te der
Kö ni ge von Is ra el und Ju da. Da mit
wird deut lich, dass schon er Je sa ja
als Pro phet er kann te. Der Kö nigs -
text wä re da mit auch das ers te
schrift li che Zeug nis für die Exis -
tenz von Jes 36-39 und viel leicht
so gar des gan zen Je sa ja bu ches.

Ka pi tel vier ana ly siert die Funk -
ti on von Jes 36-39 für die Kom po -
si ti on des ge sam ten Je sa ja. So lie -
fert Lanz in sei ner Ar beit ein -
drucks vol le Ar gu men te für ei nen
„un ge teil ten“ Je sa ja.

Ein 55-seitiges Li te ra tur ver -
zeich nis und ein Au to ren re gis ter
be schlie ßen die be mer kens wer te
Ar beit. 

Karl-Heinz Van hei den
D-Hammerbrücke
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