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erger ist T I Beliebt in Be-
BUberaus Mussen er dag kennerkreisen

produk- - sind seinekriti-
tiv und gehort "SOIa Sc”ptura schen  Se-
zum erlauch- P”“le aufgeben? lungnahmen
ten Kreis jener zur  Frauenor-
universitaren dination und
Cadrten, der Anmerku?(%ﬁ?kz:nKrllztrls Bergers o Setrilen,
auch innerhalb \ ., Ssegnung (z.B.
der bekennt-  reformatorischen Hermeneutik  2004c). Ber-
nisorientierten gers pointierter

evangelischen und katholischen
Gemeinschaft gern zitiert  wird.
Berger, der ds Exil-Katholik® an
der evangelischen Fakultét in Hei-
delberg Neutestamentliche Theolo-
gielehrt, stellt mit Vorliebe Fragen,
die jenseits frommer Kreise kaum
noch erértert werden. Er diskutiert
das Wunderproblem (1999a), den
Absolutheitsanspruch des Christus-
glaubens (2000a), den historischen
Jesus (1990 u. 1999c¢), die Theodi-
zeefrage (1999d), die Mystik
(2000b) oder die Herkunft des Bo-
sen (20018). Seine Ausfiihrungen
zeugen von Gelehrsamkeit und ei-
nem weiten Horizont sowie dem
Anliegen, Antworten zu finden, die
das aufgeklérte wissenschaftliche
Denken mit bewdhrten judisch-
christlichen Glaubensiiberzeugun-
gen versthnen und dabei der Kir-
che hefen, ihre missionarische
Ausstrahlung  zurtickzugewinnen.

Protest erweckt vielfach den Ein-
druck, er fassediese,, hei3en Eisen*
ungewohnt bibelorientiert an und
lehne sich mutig gegen die libera-
len Vorgelungen des Establish-
ments auf. Berger mdchte loyal
sain, loya gegeniber der Schrift
und loyal gegeniiber dem Horer der
Schrift. Gelingt ihm diese an-
spruchsvolle Synthese?

Kirzlich verfasste Klaus Berger
eine scharfe Kritik am naiven Oku-
menismus, die auch in evangdika-
len Publikationen® Beachtung fand
(200483). Er bekdmpft dort die The-
s, eine Wiedervereinigung der
christlichen Konfessionen lasse
sich durch die Rickkehr zur puren
Heiligen Schrift beschleunigen. Es
sai eine Lebendlige zu behaupten,
»dieBibel“ oder ,dlein die Schrift*
sai der Mal3stab der Vereinigung, so
Berger (20049)°. Ein Gedanke, der
recht naheliegt.

? Siehe dazu das Interview mit Klaus Berger in: idea-Spektrum Nr. 52/53 2004.

S. 18.
b

Vgl. ,Bringt Rickkehr zur Bibel Konfessionen einander ndher? Theologe

Berger: Neues Testament empfiehlt weder Homo-Segnung noch Ohrenbeich-
te" inidea-Spektrum, Nr. 39, 6, einsehbar z.B. unter http://www.nbc-pfalz.de/
pdf/presse/idea-0407-berger.pdf [Stand: 12. Oktober 2004].

Klaus Berger nimmt hier Argumente Ernst Késemanns auf (vgl. 2004c), der

schrieb: ,, Der neutestamentliche Kanon begriindet al's solcher nicht die Ein-
heit der Kirche. Er begriindet als solcher, d.h. in seiner dem Historiker zu-
ganglichen Vorfindlichkeit dagegen die Vielzahl der Konfessionen.” Aus: E.
Kasemann, ,,Begriindet der neutestamentliche Kanon die Einheit der Kir-
che?", in: Exegetische Versuche und Besinnungen |, 1960, 223.



Ohne weiteres” kann das ,, sola
scriptura den Kirchen bei diesem
Prozess nicht hefen. Schliefdich
hat das Festhalten der Reformato-
ren an der ,, sola* -Forme® zur kon-
fessonellen Abspaltung geflhrt.
Weshalb sollte man aso nun erwar-
ten, dass genau dieses Prinzip die
christlichen Kirchenwieder zusam-
menfihrt?

Klaus Berger jedoch begriindet
seine Skepss radikal anders. Er
gellt nicht nur in Frage, dass das
,Sola scriptura“-Prinzip eine Oku-
menefdrdert, er hinterfragt die Her-
meneutik der Reformation insge-
samt. Die Praxis habe gezeigt, so
Berger, dass an dem ,,sola scriptu-
ra*-Prinzip,, eigentlich keiner mehr
festhalten kann“ (2004a). Biblische
Texte liefien sich so ,,exegetisch
verbiegen“ (2004a), bis sie das
Wunschdenken eines Audegers
scheinbar bestétigten.

Die Feststellung, Bibeltexte lie-
fen sich verbiegen oder ideolo-
gisch instrumentalisieren, ist nun
eher banal. Dieses Phdnomen be-
gegnet uns schon im Stindenfallbe-
richt (Gen 3) oder bel der Versu-
chung Jesu (vgl. Mt 4,1-11 u. Lk
4,1-13) und ist bis in unsere Tage
hinein hinreichend dokumentiert.
Was dlerdings bewegt Berger, von
dieser Beobachtung ausgehend zu
behaupten, das ,sola scriptura”-
Prinzip sai nicht mehr haltbar? Er-
zwingen exegetische Bliten tat-
séchlich die Absage an das ,dlein
die Schrift*? Ist Exegese de facto
hochgradig der Willkir des Aude-

gers ausgesetzt? Missen wir —im
Sinne einer postmodernen Herme-
neutik — davon ausgehen, dass jede
Audegung eines Bibeltextes nur
den ,Erkenntnishorizont’ ihres
Exegeten widerspiegelt und fr den
Erhalt oder gar eine Ausdehnung
von Machtanspriichen in  den
Dienst genommen wird?

Bergers Aud egungspessimismus
ist Uberzogen und ich méchte ihn
zum Anlass nehmen, seine herme-
neutischen Uberlegungen etwas ge-
nauer zu beleuchten. Zunéchst wer-
deich zeigen, dassesum die Bibel-
audegung nicht ganz so tragisch
bestellt ist, wie Bergers Stellung-
nahmen es vermuten lassen. Wir
kénnen — so meine Behauptung —
exegetische Fehlleistungen  ver-
gleichsweise gelassen zur Kenntnis
nehmen. Auf der anderen Seite bin
ich jedoch der Auffassung, dass
Bergers eigener hermeneutischer
Ansatz berechtigten Anlass zur Be-
sorgnisgibt und von reformatorisch
gesinnten Christen zurtickgewiesen
werden muss. Wenden wir uns zu-
néchst dem Phdnomen zu, dass Bi-
beltexte mannigfaltig oder falsch
interpretierbar sind.

Exegetische Kuriositéten finden
sch Uberal und immer wieder,
nicht nur heute oder blof? in den
Randzonen groRerer christlicher
Konfessionen. Um bei einer Bibel-
audegung falsch zu liegen, bedarf
es nicht einmal einer bdsartigen

a

b

Dies kann man durchaus wértlich verstehen: Nicht ohne weitere Instanzen,
Autoritéten, L ehrentscheidungen etc.
Gemeint ist damit: ,,sola gratia“ — allein aus Gnade, ,, sola fide" —allein aus

Glauben, ,, solus Christus* —allein Jesus Christus und eben ,, sola scriptura“

—allein die Schrift.
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Gesinnung. Auch as bewahrt gel-
tende Kirchenvéter haben ungltick-
liche Kommentare produziert.
Aurdlius Augustinus (354-430)
gehort unbestreitbar zu den serio-
sen  Gelehrten der  Kirchenge
schichte. Er wird von Katholiken
und Protestanten gleichermalien
geschétzt und hat sich unter ande-
rem durch seine Untersuchungen
Uber Sprache und Bibdaudegung
sehr hervorgetan. Dennoch begeg-
nen uns bei ihm Kommentare, die
sich so kaum noch nachvollziehen
lassen. Die Perikope von 1Kor
13,8-10 z&hlt im Rahmen der Cha-
rismen-Debatten  bekanntlich zu
den derzeit inbringtig diskutierten
paulinischen Texten. Aber kaum
ein Audeger der Gegenwart wird in
dieser Angelegenheit Augustinus
verteidigen, der die Meinung ver-
trat, Paulus bezeichne dort die Zeit-
genossen as ,vollkommen', die
sich so gtark auf Glaube, Hoffnung
und Liebe stiitzten, dass sie selbst

der Heiligen Schrift gar nicht mehr
bedirften, es sei denn, um andere
ZU unterweisen.?

Klaus Bergers eigene exegeti-
sche Untersuchungen zur Homose-
xuditét illustrieren anschaulich,
dass Uberdies ein Professor der
Neutestamentlichen Theologie
nicht selbstversténdlich gegen un-
gIUé:inche Bibelaudegung gefeit
s

Berger kongtatiert in seiner ,, Stel-
lungnahme zu praktizierter Homo-
sexuditdt bel Amtstrégern in der
Chrigtlichen Gemeinde* zunéchst
auf der Grundlage von R6m 1,26f,
dass essich bei Homosexuaitét um
den , Inbegriff der menschlichen
Verlorenheit” (1996: 159) und einer
suchtartigen Verkehrung der natiir-
lichen Ordnung handle (Berger
1996: 159). Mit Hilfe eines radikal
geschichtlichen Naturbegriffes und
der behaupteten Uneindeutigkeit
von ROm 1,26f delegiert er dann je-
doch die aktudlen ethischen Pro-

@ Augustinus schreibt: , Deshalb wird der Mensch, der sich auf Glauben und

Hoffnung und Liebe stiitzt und an diesen unerschiitterlich festhalt, nicht der
HI. Schriften bedirfen, es sei denn, um andere zu unterweisen. Daher leben
auch viele, gestiitzt auf diese drei, in der Einsamkeit ohne Schriftrollen. Von
daher glaube ich, dal3 bei jenen schon erfiillt ist, was gesagt worden ist: ,Die
Weissagungen werden vergehen, Sprachen werden weichen, Wissen wird
vergehen' [IKor 13,8]* (DdC, I, XXX1X.43.93).

Ich betrachte hier nur Bergers Ausfiihrungen zur Homosexualitét ausfhrlich.
Allerdings hinterlassen Bergers Interpretationen anderer neutestamentlicher
Texte ebenfalls zwiespéltige Eindriicke. Siehe z.B.: , Jesus rechnet schon
schlichte Sympathie der Menschen als Zustimmung, die er gern aufnimmit. ...
Es geht also weniger um den grof3en Glauben, sondern darum, dass man nicht
gegen Jesus ist, dass man mit ihm zusammen sein will, mit dem, der doch so
merkwurdige, unburgerliche Ansichten hat.” (Berger 2002b); ,, Daseigentlich
Schlimme aus christlicher Sicht ist nicht der biologische Tod, sondern der Tod
vor dem Tode, ndmlich Verzweiflung, Einsamkeit, die Sinnlosigkeit und ihre
Folgen, sich selbst nicht finden kénnen und auf eine heillose Weise umherir-
ren zu missen. Das ist der eigentliche Tod.” (Berger 2002b); ,,Holle ist ein
Stuck Wahrheit, sie bezieht sich auf das, was wir uns schon gegenseitig ma-
chen. ... Diechristlichen Aussagen Uber dieHdllesind eineeinzige Anfragein
dem Sinne: ,Wollt ihr, dass das immer so bleibt? Wenn ihr das nicht wollt,
dann ergreift die frohe Botschaft, die euch ja geschenkt wird‘. (Berger
2002b).



blemstellungen in die Kompetenz
der gelebten Gemeinschaft (Berger
1996: 160-161). Das Faktische des
menschlichen Miteinanders sai der
entscheidende Mal3stab fir die Be-
urteillung ethischer Fragen. Paulus
wirde — in diesem Sinn argumen-
tiert Berger — auf einen objektiven
Kodex fur moralisches Verhalten
verzichten und der Christenge-
meinschaft die Vollmacht zuspre-
chen, ethische Urteile durch die
Herbeiflihrung eines stuationsbe-
zogenen Konsensus herbeizufiih-
ren. Wahrheit — und damit auch
Ethik — misse ,,immer wieder neu
applikativ ausgehandelt werden”
(Berger 1999h: 56), da es keine
,uberzeitliche Wahrheit® gébe
(58). Dabei wirden die Grenzen
der Freiheit dort erreicht, wo das
Verhdlten einzelner &ffentliches
Argernis errege.®

Berger beruft sich in seiner Stel-
lungnahme auf die paulinischen
Ausfihrungen zu den Schwachen
und Starken in der Gemeinde (1K or
8 und R6m 14). Anliegen der Kir-
che misse es sein, weder Glaubige
mit einem starken Gewissen zu
Uberfordern (gemeint sind emanzi-
pierte und aufgeklarte bzw. gebil-
dete Christen), noch Glaubige mit
einem schwachen Gewissen zu irri-
tieren (gemeint sind evangdikale
oder bibeltreue Christen). Das hie-
e enersaits Homosexudle tun

nicht Unrecht, sondern ihnen wird
Unrecht getan. Sie miissen vor
kleinblrgerlichem  Ordnungsden-
ken und einer in Zweifel gestellten
Gleichberechtigung von Homo-
und Heterosexuditdt durch die
Schwachen geschiitzt werden. Das
bedeutete andererseits: Die Starken
sollen auf das offentliche Provozie-
ren der Schwachen verzichten, in-
demsieihre gleichgeschlechtlichen
L ebenspartnerschaften auf den pri-
vaten Bereich einschrénken (Ber-
ger 1996: 166).

Diese Exegeseentspricht so ziem-
lich genau dem Gegenteil dessen,
was die Paulustexte hergeben. Der
Aposte fordert die Gewissendrei-
heit dort, wo das moralische Gesetz
den Menschen Freihet zuspricht.
Situationsethik hat durchaus ihre
Berechtigung, néamlich genau dann,
wenn esum die verantwortliche Le-
bensgestaltung im Rahmen der gétt-
lichen Ordnungen geht.” Sdbstver-
sténdlich erfordert das Gespréach mit
homoerotisch empfindenden Men-
schen in den Gemeinden Empathie,
Demut und einetiefgreifende Barm-
herzigkeit. Doch kann und darf we-
der innere Freiheit oder ein Grup-
penkonsens Gebote Gottes ersetzen.
Chrigten sind fur Paulus dann stark,
wenn seihr Gewissen gerade nicht
an menschliche, sondern an gattli-
che Gebote binden (vgl. z.B. 1Tim
14-11; Tit 1,14).

# M.E. einerecht kleinbiirgerliche Vorstellung. Wére sie berechtigt, miiRten wir
folgende Maxime formulieren: ,,Handle stets so, da3 niemand durch dichiirri-
tiert oder verérgert wird!*. Esentspricht zweifelsohne der neutestamentlichen
Botschaft, nicht unnétig Argernis zu erregen (vgl. R6m 14,3; 1Kor 8,13).
Aber das bedeutet nicht, da3 man aufgrund moglichen AnstofRes Gebote Got-
tes Ubertreten sollte. Das Gegenteil ist der Fall. Paulus hat seinen Mitchristen
unzweideutig vermittelt, dal3 Nachfolge Jesu Argernis ausldsen kann (vgl.
1Kor 1,23 u. Gal 5,11 siehe ebenso 1Petr 2,11-17).

® Vgl. dazu Thomas Schirrmacher, , Die Véter der Situationsethik®, Bibel und
Gemeinde 3/2004, Berlin: Bibelbund, 11-22.
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Missen uns nun ,exegetische
Verbiegungen' wie diese sonder-
lich beunruhigen? Die Antwort ist
Nein!, die Begrindung verbliffend
schlicht: Gerade das Prinzip, das
Berger auf der Grundlage einer
maoglichen  exegetischen  Varia
tionsbreite gefahrdet sieht, schiitzt
unsvor der Macht des Irrtums oder
Missbrauchs bel der Bibelaude-
gung. Umdiesen, Schutzmechanis-
mus' zu verstehen, missen wir uns
kurz mit einigen Einsichten der re-
formatorischen ~ Schriftausdegung
vertraut machen.

Das,, solascriptura’ war ein zen
trales Themader Reformation.® Die
Kirchedes Mittelaterslitt darunter,
dassdie Schrift stark durch die nor-
mative Kraft der kirchlichen Lehr-
autoritét  zurlickgedrangt worden
war. DieKirchewar nicht mehr Ge-
staltwerdung des Wortes Gottes,
sondern verdeckte und verdrangte
diesesWort immer mehr durch eine
von der Bibel entfremdeten Lehr-
und L ebenspraxis.

Martin Luther (1483-1546) und
mit ihm andere Reformatoren ent-
deckten das ,sola scriptura*-Prin-
Zip quas ds einen hermeneuti-
schen Schllissel dafUr, dasbefreien-

de Evangelium von Jesus Christus
wieder ausdem Dunkel einer geist-
lich verkommenen Kirche hervor-
scheinen zu lassen. Nicht mehr
kirchliche Tradition oder private
Eindchten sollten fir die Bezie-
hung zwischen Gott und dem Glau-
bigen mal3gebend sein, sondern al-
lein die Heilige Schrift. Fir die Re-
formatoren lag das Audegungsmo-
nopol nicht mehr bei der Kirche,
sondern dlein bel dem uns durch
Gott geschenkten Wort. Die Bibdl-
audegung emanzipierte sich damit
sehr grundsétzlich von den autori-
tativen Instanzen jenseits ihrer
sdlbgt. Nicht die Kirche oder ein
Lehramt trégt nach dem Vergténd-
nis der Reformatoren die Bibel, es
ist umgekehrt, die Gemeinschaft
der Glaubigen wird durch die
Schrift getragen und geformt. Die
Bibel, und zwar nur die Bibd, ist
fur se heilige, gdbttliche Schrift,
eins mit dem Wort Gottes” Die
Heilige Schrift ist der ,,einige Pro-
bierstein“ aler Lehre (Epitome
769,24).

Andere Schriften aber der aten
oder neuen Lehrer, wie sie Namen
haben, sollen der Heiligen Schrift
nicht gleich gehalten, sondern ale

® Esist heute auch in Bekenntniskreisen popul&r geworden, das ,, sola scriptu-

ra“ gegen das , solus Christus* auszuspielen. Die Schrift sei Christus unter-
tan, nicht Christus der Schrift. Die Formel , sola scriptura” ist, nicht genuin
reformatorisch, sie verdankt sich der lutherischen Orthodoxie", schreibt bei-
spielsweise Friedemann Fritsch (Fritsch 2004). Demgegentiber 1813 sich je-
doch anhand reformatorischer Texte leicht nachweisen, dad sich fir die Re-
formatoren , sola scriptura“ und ,, solus Christus* nicht nur ergénzen, sondern
einander bedingen. Um deutlich zu machen, da3 das,, sola scriptura® ein zen-
trales Thema der Reformation war, untermauere ich die Argumentation im
Folgenden durch lutherische und reformierte Texte aus der Reformati onszeit.
So sagt z.B. die Confessio helvetica prior : , Die heilige, gutliche, Byblische
gschrifft, die da ist das wort gottes, von dem heilgen geist ingebenn, und
durch die propheten und apostlen der wellt flirgetragen, ist diealler eltiste vol-
komniste, und hdchste leer, begrifft allein ales das, das zu warer Erkantnus,
liebe und Ere gottes, zu rechter warer fromkeyt und anrichtung eines from-
men, Erbaren, und gottseligen lebens dienet.“ (Mller: 101,9- 14)



zumal miteinander derselben unter-
worfen und anders oder weiter
nicht angenommen werden, dann
alsZeugen, welchergestalt nach der
Apostel Zeit und an welchen Orten
solche Lehre der Propheten und
Apogtd erhaten worden. (Epito-
me: 767-768)

Dieses starke Bekenntnis zur Bi-
bel dsder,, normanormans’ impli-
Ziert nun eine weitreichende Vorbe-
dingung, némlich die, dassdie Hei-
lige Schrift ihr eigener Interpret
sein kann. Die Schrift, so heil es
z.B. in der Confessio Helvetica pri-
or von 1536, soll nur,, mit ihr selbst
ausgelegt und erlernt  werden”
(Mller; 101,16-18). Und die am
17. August 1560 vom schottischen
Parlament fast eingtimmig ange-
nommene Confesso Scoticana
schreibt (Jacobs: 141):

Uber die Ausegung dieser Schrift

hat kein Mensch zu bestimmen, we-

der das schlichte Gemeindeglied
noch ein mit einem &ffentlichen Amt

Bekleideter; ebensowenig beruht das

Recht der Auslegung bei irgendeiner

Kirche, und wenn sie sich noch so

groRBer ortlicher und personlicher

Vorrechte und Vorziige rihmt, son-

dern bel dem Geist Gottes, dem die

Schrift selbst ihr Dasein verdankt.

Wie hier findet sich in zahirei-
chen anderen herausragenden re-
formatorischen  Schriften diese
wichtige Unterscheidung zwischen
Schrift und Auslegung. Die Schrift
dlein (,sola scriptura®) bleibt
hochster Richter und letztglltiger
Mal3stab fur Lehre und Leben. An-
dere ,,angezogene Schriften sind
nicht Richter wie die Helige
Schrift, sondern alein Zeugnis und
Erklérung des Glaubens® (Epito-
me 769,28-31). An der Schrift,

dem ,vollig gewissen propheti-
schen Wort*, halten Christen un-
umstolich fest (2Petr 1,19). Aude-
gung besitzt nur Autoritét, insofern
se Schriftinhalt und Schriftwahr-
heit bezeugt und fir die Praxis
kirchlicher ~Exigtenz  aktiviert.
Schriftgemélle Audegung ist er-
kennbar daran, dass se Bibeltexte
gerade nicht eigenméchtig deutet,
sondern unter der Flhrung des Hei-
ligen Geistes und in Ubereinstim-
mung mit dem , &ulBeren Schrift-
snn® das, was in ihnen gesagt i<,
entfaltet (vgl. 2Petr 1,20-21). Nur
deshalb konnte sich schon ein Pe-
trus darlber beschweren, dass
Leichtfertige die paulinischen
Schriften — in denen auch seiner
Meinung nach einige Dinge schwer
zuverstehen sind—zuihrer eigenen
Verdammnis verdrehten  (2Petr
3,16).

Was sind das doch fiir befreiende
Einsichten! Sie sprechen unser Ge-
wissen frei von Bindungen an au-
Berbiblische Autoritéten, insofern
diese selbst nicht durch die Bibel
legitimiert sind. Chrigten, die an
dieser Erkenntnis festhalten, erset-
zen die Autoritét der Schrift nicht
durch andere Ingtitutionen, sei es
die oder eine Vernunft, das Kollek-
tiv, die Tradition, die innere Er-
leuchtung oder irgend etwas ande-
res, sie beugen sich demitig unter
Gottes Offenbarung, gelassen wis-
send um diemdglichen Irrtiimer bel
der eigenen Interpretation. Sie bet-
tenihre Audegungeinindiegeleb-
te Christusnachfolge und fUhren sie
einem gottgewollten L&uterungs-
prozess zu (vgl. 1Thess 5,11; 2Petr
3,16; 1Joh 4,1; 1Kor 14,29). Sie
sind bemiiht, ihre Ergebnisse vor
dem Gesamtzeugnis der Heiligen
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Schrift sowie dem Forum bewdhr-
ter kirchengeschichtlicher Doku-
mente rickzuversichern. Sie ver-
trauen darauf, dass Gott durch sei-
nen Geist Fehldeutungen in der
Kirche aufdeckt. Das ,,sola-scrip-
tura“-Prinzip, an dem nach Berger
»egentlich keiner mehr festhalten
kann“ (2004a), schiitzt damit exzel-
lent vor der normativen Kraft einer
subjektivistischen oder kollektivis-
tischen Fehlinterpretation.

Insofern kénnen wir mit unvoll-
kommenen Bibel aud egungen recht
gelassen umgehen. , Bliten’ wird es
immer geben, wir allesind zuihnen
féhig. Aber die Gemeinde as
Wohndtz des Heiligen Geistes
wird, wenn sie wachsam ist, darauf
achten, dass se keine dlzu angte-
ckende Wirkung entfaten. Sie be-
dtzt jaeine,, horma normans', e-
ne ultimative Richtschnur, die eine
Prifung auf Passgenauigkeit er-
laubt.

Dieses Urtell mag beruhigend
wirken. Leider geben Bergers Aus-
fuhrungen trotzdem Anlass zur Be-
sorgnis. Warum das o ist, méchte
ich abschlieffend veranschaulichen.

Wir haben gesehen, dass es schon
immer einevon Irrtimern behaftete
Bibelaudegung gab. Christen dler
Generationen waren sch dieser
Tatsache bewusst. Und doch félt
die Diagnose dieses Sachverhalts
bel reformatorisch gesinnten Chris-
ten grundsétzlich anders aus as bel

Berger (und mit ihm bei vielen an-
deren Hermeneutikern).

Um besser zu verstehen, wie weit
Berger von der Betrachtungsweise
der Apostel oder der reformatori-
schen Christen abriickt, wollen wir
zundchst an Soren Kierkegaards
Audegung Uber Jak 1,22-25 an-
knipfen (Kierkegaard: 45-88)2

Jakobus appelliert in der Periko-
pe Jak 1,22-25 an seine Leser, sie
sollen nicht nur Horer des Wortes
sein, sondern auch Téter. Wer das
Wort nur hort, der gleicht einem
Mann, der im Spiegel sein Ange-
sicht betrachtet, davonl&uft und an-
schlieffend vergisst, wie er aussieht.
Wer dagegen vor dem ,,Spiegd®
(eine Metapher fur dasvollkomme-
ne Gesetzt der Freiheit bzw. Gottes
Gebote, vgl. V. 25 u. Ps 19,8-9)
bleibt und hineinschaut, ist wirklich
Téter des Wortes und sein Tun ist
gesegnet.

Kierkegaard fragt nun, was fur
eine Art des Horens gefordert i,
um as Horer ein Gesegneter zu
sein? Man misse, so die Meinung
desdéni schen Philosophen, von der
Untersuchung des Spiegelsauch ir-
gendwann dazu Ubergehen, sich
selbst zu sehen, denn (Kierkeggard:
60):

Zum ersten wird gefordert, dass du

nicht auf den Spiegel sehest, nicht

den Spiegel beschauest, sondern
dich selbst im Spiegel sehest.

Tatsachlich kénnen wir beim Be-
trachten des Spiegels zwei ver-
héngnisvolle Fehler machen. Wir
kénnen entweder unsere eigenen

# Den Hinweis auf diese Schrift (in diesem Zusammenhang) verdankeich dem
BuchIsThereaMeaningin ThisText? von Kevin J. Vanhoozer, 15-16. Dieses
umfangreiche Werk (486 S.) ist eine ausgezeichnete Apologetik litera-
risch-historischer Hermeneutik angesi chts sprachphil osphischer und postmo-

derner Infragestellungen.



Bilder auf den Spiegel projezieren
oder aber uns auf die Inspizierung
des Spiegels selbst beschranken.
Der Gesegnete dagegen schaut in
den Spiegel, um zu sehen, was die-
ser ihm Uber ihn zeigt. Wer recht
hort, kénnen wir folgern, interpre-
tiert die Texte der Heiligen Schrift
im Sinne ihrer Autoren, zieht je-
doch aus den gewonnenen Ergeb-
nissen angemessene personliche
Konsequenzen. Wer recht liedt,
denkt in einemfort daran, dasser es
ist, ,zu dem da gesprochen wird"
(Kierkegaard: 71).

Ubertragt man die Metapher vom
Spiegel auf Bergers hermeneuti-
sche Thesen, ergibt sich folgender
Sachverhadt: Dass ein Betrachter
nicht sieht, was der Spiegel zeigt,
ist ein Problem des Spiegels. Er ist
s0 verschwommen, dass der Be
trachter nicht erkennen kann, was
er zeigt?

Waéhrend innerhalb der refoma-
torischen Hermeneutik die Ursache
fur irrtumshehaftete Bibdaude
gungen beim Ausleger zu suchen
i, verlagert Berger die Problema
tik in die uns Uberlieferten kanoni-
schen Schriften selbst. Das Pro-
blem liegt nicht (nur) beim Exege-
ten, sondernistin nuce ein Problem
der Bibd. Wir konnen die Schrift
nicht eindeutig und nachvollzieh-
bar audegen, weil esihr an der da-
fur nétigen Klarheit und Einheit-
lichkeit fehlt. Nur so kann Berger
zu dem Urtell kommen, das Neue

Testament dlein enthdte , etwa
dreizehn verschiedene Theol ogien*
oder ehrliche Leute gében zu, dass
en ,sola scriptura” ,gar nicht zu
rediseren” sa (2004Q). Schon
»rein philologisch gesehen ist oh-
nehin eine Wiederaufnahme des ur-
spriinglichen Sinnes der Schrift bel
der  Applikation  unmdglich®,
schreibt Berger (1999b: 58). Nach
ihm gilt: ,,Um heute zu sagen, was
Wahrheit ist, genlgt die Schrift
nicht* (Berger 2004d).

Wie anders dachten doch die Re-
formatoren Uber diesen Punkt. Nur,
weil sie von einer grundsétzlichen
Verstehbarkeit der Schrift ausgin-
gen, konnten sie es sich selbst und
anderen zumuten, der Herrschaft
Roms zu widerstehen und ein Le-
ben in vdllig anderen Bahnen zu
wagen. Ohne die tiefe Uberzeu-
gung und Erfahrung, dass Gottes
Worte versténdlich und operabel
sind, hétte esweder ein Urchristen-
tum noch eine Reformation gege-
ben. Wer wére schon bereit, sein
Leben auf der Grundlage von viel-
fach deutbaren Anweisungen auf-
zugeben? Tendierten nicht auch wir
in solchen Falen zur bequemsten
Lesart?

Wenn die Schrift tatsachlich
oberster Richter in alen Fragen des
Glaubensund Lebensigt, wird eine
grundsétzliche Vergtehbarkeit vor-
ausgesetzt. Die Schrift ist uns mit
einer inneren Klarheit gegeben,
welche sie féhig macht, sich selb-

# Dasvon dem Apostel Paulusin 1Kor 13,12 entworfene Bild vom Spiegel sig-
nalisiert zwar, dal3—im Gegensatz zu den Erwartungen der Gnosis—diesseiti-
ge menschliche Erkenntnis fragmentarisch bleibt, aber dieses Bild relativiert
nicht die grundsétzliche Verstehbarkeit der uns tiberlieferten Texte. Der Apo-
stel selbst fordert ein, daf die von ihm geschriebenen Anweisungen , Gebote
des Herrn" sind und ihre MiRachtung verhé@ngnisvolle Konsequenzen haben

wird (vgl. 1Kor 14,37-38).
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standig auszulegen. Eine Rekon-
struktion des von den geistgeleite-
ten Autoren urspringlich intendier-
ten literarischen Sinneswird grund-
sdtzlich fur mdglich gehalten und
angestrebt. Rechtmalige Schrift-
audegung unterscheidet sich von
willkUrlicher Interpretation jagera-
de dadurch, dass sie zur Sprache
bringt, was im Text schon gesagt
ist. Deshab schrieb Heinrich Bul-
linger (1504-1575) in der Confessio
Helvetica posterior von 1566 (Ja
cobs: 179):
Dagegen erkennen wir nur die
Schriftauslegung al's rechtméafdig und
urspriinglich an, die aus den Schrif-
ten selbst erarbeitet ist, d.h. aus dem
Geist der Sprache gewonnen ist, in
der sie geschrieben sind, und zwar
dem Zusammenhang gemafR und
nach dem Versténdnis ghnlicher und
ungleicher, vor alem aber deutlicher
Stellen — was denn ja auch mit der
Glaubensregel und der Liebe Uber-
einkommt und besonders zu Gottes

Ehre und der Menschen Heil ge-
reicht.

Die Existenz dunkler und unver-
stndlicher Abschnitte wird durch-
aus anerkannt. Aber man erwartet,
dass sich diese durch ,helle’ Texte
audegen lassen und Verstandlich-
keit in dlen heilsnotwendigen
Sachverhdten (in den Ursprachen)
erreichbar ist.? Ja, einige Auseger
gingen sogar davon aus, dass Gott
,dunkle Texte intendiert hat, um
uns vor einer Uberséttigung zu be-
wahren. Um noch einmal den kurz
zuvor kritisierten Augustinus zu zi-
tieren (DAC 11,V1.7.15):
Denn préchtig und heilsam hat der
HI. Geist die HI. Schrift so umge-
formt, dass er mit klareren Stellen
dem Hunger begegnet, mit den
dunkleren aber den Uberdruss ver-
treibt. Fast nichtsndmlichwirdin je-
nen dunklen Stellen aufgestobert,
was nicht anderswo in klarster Weise
ausgedriickt gefunden werden kann”

Gute Ausleger wissen, dal3 die Schrift nicht Uber allesin der gleichen Klarheit
lehrt und unterscheiden deshalb zwischen fundamentalen und nichtfunda-
mentalen L ehren, wobei alle Fragenim Zusammenhang des errettenden Glau-
bens zu den ersteren gehdren. Daneben hat ein guter Theologe auch das
Schweigen zu lernen. , Er soll reden, wo und soweit Gottes Wort redet, aber
auch schweigen, wo Gottes Wort schweigt, das ist, keinen Aufschluss gibt
(Jer 23,16; 1Tim 6,3ff.)* (Pieper: 38). Das,, sola scriptura” -Prinzip verteidigt
jadie Schrift als letzte Autoritét, gerade nicht unsere Schrifterkenntnis. Wir
konnen die Schrift verstehen, auch wenn wir sie nicht vollstandig verstehen.
Ein fur Theologen sehr herausforderndes und beflligel ndes Bekenntnis, denn
esimpliziert, dal3 wir jederzeit, also auch noch heute, Fortschritte beim , He-
rausarbeiten’ des Schriftsinns machen kénnen.

Dal3 fur Augustinus das , Erarbeiten” dunkler Stellen eine durchaus spannen-
de Angelegenheit war, kann man diesem — mit kostlichem Humor gewirzten
— Zitat entnehmen: ,, Dann aber, wenn eine gewisse Vertrautheit mit der Aus-
drucksweise der HI. Schrift erreicht ist, muf3 man zur Offnung und Entfaltung
der dunklen Bibelstellen fortschreiten. Dabei sollte so vorgegangen werden,
daf3, um die dunkleren Stellen zu erhellen, von offensichtlicheren Stellen Bei-
spiele genommen werden, die a's gewisse Zeugnisse sicherer Aussagen die
Zweifelhaftigkeit der ungewissen Passagen beseitigen. Dabel vermag das Ge-
dachtnis eine sehr grofie Hilfe zu sein; wenn man kein gutes Gedéchtnis hat,
kann dies nicht durch meine Vorschriften verliehen werden* (DdC
11,1X.14.31).



Nur auf der Basis ihrer Klarheit
konnten sich Christen im An-
schluss an die Reformation zur
Allgenugsamkeit oder Suffiziens
der Schrift bekennen. Damitist an-
gesprochen, dass der ganze Rat-
schluss Gottes in Bezug auf dles,
was zum Glauben und zum Leben
des Menschen nétig ist, entweder
in der Schrift ausdriicklich nieder-
gelegt ist oder durch Schlussfolge-
rungen aus der Schrift hergeleitet
werden kann. Zu diesem Sachver-
halt heif}t es beispielsweiseim Ar-
tikel 1.6 des Westminster Bekennt-
nisses von 1647 (Mdller: 545,
11-25):

Der ganze Ratschluss Gottes in be-

zug auf alles, was zu seiner eigenen

Ehre und zum Heil, zum Glauben

und zum Leben des Menschen nétig

ist, ist entweder in der Schrift aus-
driicklich niedergelegt oder kann
durch gute und notwendige Schluss-
folgerungen aus der Schrift hergelei-
tet werden. Zuihr darf zu keiner Zeit
etwas hinzugefligt werden, sei es
durch neue Offenbarungen des Geis-
tes oder durch menschliche Uberlie-
ferungen.
Dieser Artikel ist Ausdruck eines
tiefen Vertrauens in die Klarheit
und Gentigsamkeit der Schrift. Er
bietet aber auch Schutz vor den

zerstorerischen  Einfllissen einer
kirchlichen Tradition oder eines
,geistgelehrten’  Spiritualismus.
Denn auf der einen Seite gab es
digenigen, die behaupteten, dass
die Autoritdt des Wortes Gottes
jenseits der Schrift durch die ,hei-
lige Mutter* Kirche gestiftet wer-
de? Auf der anderen Seite gab es
das Schwéarmertum, das ebenfalls
mit dem Anspruch auftrat, die Au-
toritét des gottlichen Worteswerde
durch die unmittel bare Gei sterfah-
rung konstituiert.” Die Reformato-
ren verwarfen entschieden die Ab-
hangigkeit von einer der Schrift
ebenbirtigen  Offenbarungsins-
tanz. Weder akzeptierten sie die
von den Spiritualisten kommenden
besonderen  Geistoffenbarungen
noch irgendwelche anderen lehr-
maldigen Erganzungen. Die Schrift
ist nicht ergénzungsbedirftig. In
dem Mal3, wie Gottes Wort , die
Richtschnur aler Wahrheiten ist,
dles enthdtend, was fir den
Dienst Gottes und unser Heil not-
wendig ist (Joh 15,11), ist es den
Menschen nicht erlaubt, ja nicht
einmal den Engeln, etwas dazuzu-
tun, abzutrennen oder zu verén-
dern”, schreibt das Hugenottische
Glaubensbekenntnisvon 1559 (Ja
cobs 112).

& Niemand soll eswagen, in Sachen des Glaubens und der Sitten, die zum Auf-
bau christlicher Lehre gehodren, die Heilige Schrift im Vertrauen auf eigene
Klugheit nach seinem eigenen Sinn zu drehen, gegen den Sinn, dendieheilige
Mutter die Kirche hielt und halt - ihr steht das Urteil Uber den wahren Sinn
und die Erklarung der heiligen Schriften zu* (DS 1507-Nr. 93, zitiert nach
Rohls (1987: 46-47)).

® Die Spiritualisten, auch , radikale Reformer*, , linker Fliigel der Reformati-
on“, ,Schwarmer‘ oder ,Geistler" genannt, stellten neben das aufRerliche
Zeugnisder Schrift noch ein Gber dieses hinausgehendes und von ihr gel 6stes
inneres Geistzeugnis. Karlstadt, der eigentlich Andreas Bodenstein hief3 und
zunachst mit Luther gegen Eck kémpfte, forderte beispielsweise: ,,Meyner
person halben dorfftet ich des elisserlichen zeugniif3 nicht nits. Ich wil meyn
zeugniiR vom geyst / in meyner inwendigkeyt haben / das Christusverheyssen
hat" (Karlstadt, zitiert nach Haas (1997: 23)).
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V.

Schade! Klaus Berger fehlt nicht
der Mut, sich von den Positionen
des universitdren oder kirchlichen
Establishments abzusetzen. Aber
sein vermeintlicher Versuch, den
Protestanten ein Protestant, den Ka
tholiken ein Katholik oder den
Evangelikalen ein Evangelikaler zu
sein, geht nicht auf. Seine herme-
neutische Uberlegungen demon-
dtrieren einen volligen Bruch mit
dem Schriftversténdnis der Refor-
mation. Berger hat diesen Bruch
nicht vollzogen, er hat ihn aufge-
nommen und steht nun trotz seines
Konservatismus gemeinsam  mit
den Gegnern der Reformation auf
der Seite derer, die die Vollmacht
der Schrift durch andere Autorité
ten zu ersetzen versuchen. Die von
ihm geforderte Preisgabe des ,, sola
scriptura’-Prinzips ist unbegriin-
det. Vielmehr spricht einiges dafr,
dass die Kraft- und Uberzeugungs-
losigkeit der Kirche — die Berger
selbst beklagt — aus einer aufge-
weichten Hermeneutik resultiert
und nicht ohne Riickkehr zum voll-
kommenen und algenligsamen
Wort Gottes Uberwunden werden
kann. Dennwie sagte schon Augus-
tinus? ,,Es wird der Glaube nicht
auf festen FiilRen stehen, wenn die
Autoritét der gottlichen Schriften
wankt* (DdC I, XXXV11.89).
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hang besonders die Kapitel 36-39,
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verstanden werden. Er zeigt ihre
Bedeutung fir die Komposition des
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und welche Rollse die genannten
Kapitd dabel spidten. Im zweiten
mecht er deutlich wiein der neueren
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immer grolere Bedeutung gewinnt.
Freilich geschieht das oft auf Kosten
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chen Urteile Uber die Vorgeschichte
des Textes richten sch nach der
Vorgdlungskraft des jewelligen
Forschers' (S. 93). Trotzdem wurde
Jes 36-39 ds Briickentext verstan-
den, der , strukturmédig treffend po-
stioniert, durch Bertihrungspunkte
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Priorit&tenfrage zwischen Jes 36-39
und 2K 6 18, 13-20,19. Er listet 153
Unterschiede vom MT des Jesga
zu dem von Konige auf und liefert
eindruckvolle Argumente fur die
Prioritdt des Jesgatextes. Jesga
war ja Augenzeuge der geschilder-
ten Ereignisse, und der Verfasser
der Konigshiicher verweist selbst
auf Qudlen der Geschichte der
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als Prophet erkannte. Der Konigs-
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